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Menos del 50% de los bosques sigue en pie y estan afectados por la
fragmentacion, la tala selectiva, los incendios y la pérdida de especies

(Lewis et al., 2015).




RESPUESTAS

DECENIO DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE LA

\'/ RESTAURACIONDE ~ DECADA DE LAS NACIONES UNIDAS
\5 LOS ECOSISTEMAS  PARA LA RESTAURACION DE

RO ECOSISTEMAS 2021-2030
DESAFIO DE BONN
ResTORE i
LT 350 M Ha en areas degradadas

Convenciones de Biodiversidad (CBD);
Desertificacion (UNCCD) y Cambio
Climatico (UNFCCCQC)




DONDE

Dependiendo de la €scala existen aproximaciones en Colombia

Nucleos de deforestacion -> Nucleos de economia
forestal

Mapa Nacional de Restauracion -> Escenarios
que maximizan los beneficios y disminuyen los
costos (colaboraciéon entre el Instituto para la
sostenibilidad de Australia (creadores de la
plataforma global WePlan-Forests) vy el s g R
Instituto Humboldt. Lo el

Iniciativas regionales o en escalas mas
pequefas que aterricen estas propuestas

BioTablero-> Portafolios-=>WEPLAN FORESTS -> Mapa Nacional de Restauracion
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COMO
Estrategia

Regeneracion
natural pasiva

Regeneracion
natural manejada

Restauracion
asistida (activa)

Descripcion

Dejar un area en periodo de descanso para que el
proceso de sucesion secundaria ocurra natural-
mente.

Realizar practicas puntuales con la finalidad de
facilitar y acelerar el desarrollo de la regeneracion
natural; no incluye siembra de plantas.

Aplicar un conjunto de practicas que buscan incidir
de forma directa sobre las causas de la degrada-
cion y, de esta manera, disminuir o eliminar las
barreras que impiden la recuperacion del ecosiste-
ma gracias a la sucesion ecologica. Generalmente,
incluye la siembra de plantas.

Cuando utilizar

Se utiliza cuando la fuente de presion o disturbio ha
finalizado y el area presenta indicios de que puede
regenerarse por si sola. No existen barreras para la
regeneracion natural.

Se utiliza cuando en el area existe un claro potencial
para el desarrollo de la regeneracion natural, pero

el proceso se dificulta por algun factor bidtico (p. €j.
presencia de especie invasiva), o las metas y objeti-
vos del proyecto requieren que se acelere el proceso
natural de restauracion.

Se utiliza cuando no existe potencial para la regenera-
cion natural o existen barreras que la impiden, por lo
que es necesario la intervencion humana para iniciar
el proceso de restauracion.

(Duarte et al, 2015)



COMO

REVIEW ARTICLE

The intervention continuum in restoration ecology:
rethinking the active—passive dichotomy

Robin L. Chazdon'? @, Donald A. Falk® ©, Lindsay F. Banin* ©, Markus Wagner> ©,
Sarah J. Wilson®, Robert C. Grabowski’ ©, Katherine N. Suding® ©

(Chazdon et al, 2021)

Question 1: Do practitioners and relevant

stakeholders agree that the site is appropriate for

ecological or ecosystem restoration?

& LN

No Yes

' 4 h°

| Maintain or modify land use Question 2: Is seif-recovery likely to occur in the

> site after degradation sources are removed?

4 A\
No

Yes

4 b

' Question 3: What are the No interventions
obstacles to natural recovery? needed; monitor site
P _‘ for recovery indicators;

: 9 if recovery is poor or
Major or long-term  Minor or short-term S
arrested, go to

{ \ Question 3

Apply medium or intensive assisted Apply light assisted recovery
recovery measures; monitor site for measures; monitor site for
recovery indicators recovery indicators

N /

| Question 4: Are further interventions
needed to assist recovery processes?

¥ 4 L N

No Yes

_ 4 W

Congratulations! Natural Dont give up! Return to
processes can complete Question 3

ecosystem recovery




COSTOS

Un proyecto de restauracion tiene muchas fases asi que estimar los costos
no es una tarea facil

Preparacion del suelo

Plantacion o siembra

Mantenimiento

Reemplazo por mortalidad

US$~2,400/ha

Plantacion de arboles o uso de semillas directamente en campo

Brancalion et al., 2019



EEGENERACI(')N NATURAL

US$~2,400/ha US$~200/ha

Brancalion et al., 2019



EEGENERACIC')N NATURAL

US$~2,400/ha

Brancalion et al., 2019




REGENERACION NATURAL

US$~2,400/ha

Brancalion et al., 2019

10



Europe - Based on the available data

P Rico - fi i
UeHo Mo Net foreet G from the countries in 2010 (see Table SW - SE Europe - in South-East and South-West

of 311.5km? from

2000-2010 (Wang et al. Corsica, France - Net gain of Quercus ilex 43), 133 million ha, or around 68% of' Europe there'was anincreasing trend in natu-
2017) 5 forests (+3.40% yr ' between 1975 and even-aged and uneven-aged forests in J ral regeneration and expansion over the last 20
N o 2000) (San Roman Sanz et al. 2013) Europe, were reggnerated through p years (FAO State of Europe’s Forests 2015)
. . \ ) natural regeneration and natural
Latl‘n America and . \ \ expansion (FAO State of Europe’s 7
Caribbean - Net gainof ~ g \ i Forests 2015) 7 P / Western Ukraine - Net gain of 2100 ha/yr
2,209,930 km2 from \ \ / / ,* from 1994-2000 (Kuemmerle et al. 2011)
2001-2014 (Nanni et al. ‘\ \ / 7 .
2019) S \ \ ) /, / /
S \ \ European Alps - Net gain of / 4
s N M. 43% per decade since 1990 / 4
\ \ Eastern USA - Net gain of tree cover \ =290 PE /’ / d Eastern Europe (20 countries) - 6.4 million ha of forest
M . of 15% from 1982-2016 (Song etal. | (Bebi et al. 2017) v o ’ . regeneration on abandoned agricultural land from
7 7

Greater Antilles, Caribbean - N ~ 2018) / y _# 1985 to 2012 (Potapov et al. 2015)
Net gain of 801 km2 from N N P g
2001-2010. Nearly all (99.8%) of N \ P / s
this increase occurred in Cuba L T i Phewa Watershed - Nepal. From
(+799 km2), but there were . ; P / i sl o . ) 1975 to ?015 agrlcultural land
also small increases in woody 5 & B T Wi T B =) use declined slightly and dense
vegetation in Puerto Rico (+19 - ~‘;, o ‘\ N = agl forests increased !?y 1455 ha
km2) and Dominican Republic -~< _ . N S s (82.3%), representinga 12.1%
(+4 km2) S~ TEPR increase in their share of the

total watershed (Paudyal et al.
2017).

(Alvarez-Berrios et al. 2013) <

Guanacaste Province, Costa
Rica - Net gain of forest cover _
of 23.4% from 1986-2005

Vietnam - Net gain of 5.3% from
(Calvo-Alvarado et al. 2009)

~ ~ 1995 - 2013 (Cochard et al. 2017)

Brazilian Amazonia - Fivefold gain 7
from 1980-2012 from < 3 million _ -~ 2

-

ha to over 15 million ha (Jakovac” /

Sahel, Africa - Since the mid-1980s
t0 2018 7 M ha of farmer managed ~ South-eastern Australia - Net gain of

et al. 2016 & Aguiar et al. 2016) P natural regeneration has occurred \ 3 * forest across 300,000 ha from
A 7 in Southern Zinder region of Niger \ 2008-2014 (Sato et al. 2016)
& 4 Smale et al. 2018). \
Tropical and subtropical Andes P / TS ) \
mountains (6 countries) - Land-use P P 3 i \ b \
change in the Andes between 2001 _ ~ / i \ \ Zambia, Miombo - Net gain of 15 427 ha \
o 21 reanind / ! \\ N Somliont st 2019 Central-northern Victoria, Australia -
in the overall net gain of ~500,000 ha ’ / \ 8185 ha of shubb h(d
in woody vegetation. ha of woody 4 / \ ; ROk SRIDY TRIONT Ry
; i 4 / \ Atlantic Forest, Brazil - Gain of 2.7 M ha eucalypt forest) (Geddes et al. 2011)
vegetation cover (Aide et al. 2019) 4 ; \ v :
’ } \  from 1996-2015 (Crouzeilles et al. 2020)
4 \
/ '
‘ Sao Paulo State, Brazil - In 1980-1996 \
Mato Gross State, Brazil - Since 2008, and 1996-2006, forest cover '
19.2% of previously deforested areas increased in 67% and 79.7% of the Atlantic Forest Paraiba Valley, Brazil -
undergoing natural regenera- municipalities, respectively, leading  Net gain of 71,467 ha from "
tion(Almeida et al. 2016) to a net gain in forest cover at the 1985-2011 in 3 municipalities (da ChaZdon et al 2 2020

state scale (Calaboni et al. 2018) Silva et al. 2017)



NOTA PRACTICA

El rol de la
Regeneracion
Natural Asistida en

la aceleracion de
la restauracion de
bosques y paisajes

Experiencias practicas
de campo

Al

ves et al., 2022 12



IiEGENERACIC')N NATURAL ASISTIDA

Alves et al., 2022




IiEGENERACIC')N NATURAL ASISTIDA

Proteccion contra incendios Control de hormigas

Enriquecimiento con
especies nativas

Alves et al., 2022

Control de especies
invasoras v/o exoticas

Manejo de ganado Instalacion de cercas

Mantenimiento de
individuos en regeneracion

>
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19 fincas; una década de
regeneracion natural

Comparacién con bosques de
referencia
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Lograr una restauracion rentable a escala de paisaje al incluir la
regeneracion natural Crouzeilles et. al, 2020

De los bosques actuales el 8% (2.7 M ha) son
bosques sucesionales (1996-2015)

Se estima que una area similar se puede
regenerar para el 2035 y habria que restaurar
18.8 M ha

REDUCE COSTOS EN 30%

Considerar la regeneracion natural en la planeacion de los proyectos
de restauracion a gran escala es clave para hacerlos costo-efectivos.



CONSIDERACIONES
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