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RESUMEN

La construccién de un ordenamiento territorial arménico en la Amazonia pasa,
indispensablemente, por la consolidacién de buenas relaciones sociales, que
permitan a las autoridades ambientales y a las comunidades indigenas com-
prender y aprehender de sus respectivas visiones y conocimientos sobre el terri-
torio, hacerlas compatibles y sentar las bases de una concepcién vital y social de
las areas protegidas y habitadas, como se propone en este documento. Sdlo asi
se podra avanzar en la conservacién v, sobre todo, en la reproduccién de las
formas de vida que conforman este ecosistema.

esde la vision de territorio de las au-

toridades ambientales de los parques

nacionales, el territorio, por ejemplo,
del Parque Cahuinari es, basicamente, un
pedazo de la superficie terrestre. De ahi, so-
bre este territorio que es comun a indigenas
y no-indigenas, se asume que es necesario
establecer un didlogo entre concepciones cul-
turales diferentes sobre ese objeto natural:
es decir, entre la manera como se concibe el
territorio desde la biologia de la conserva-
cién y la administracion de reas protegidas,
por un lado, y la manera como la conciben
los indigenas —una visién peculiar, cultural-
mente especifica.

El propdsito en este articulo es mostrar que,
mas que una concepcién cultural diferente
sobre un mismo objeto natural, los indigenas
conciben el territorio como una red de rela-
ciones sociales (y no sdlo entre Homo sa-

piens) y como un paisaje construido por
medio del sudor, la vida, la muerte, la me-
moria. A partir de este punto se hace una
reflexién critica de la nocién de didlogo
intercultural, que se asume como un cami-
no para llegar a acuerdos de manejo territo-
rial. Lo que prima en el didlogo entre
autoridades ambientales y autoridades indi-
genas, desde el punto de vista de los prime-
ros, es la cuestién de hacer compatibles
concepciones diferentes; para lo indigenas,
en contraste, lo primordial es establecer bue-
nas relaciones sociales entre territorios dife-
rentes.

Si para las autoridades ambientales lo que
es comin a ambos es el espacio natural del
parque, v lo que es necesario trabajar son
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las concepciones de cada uno sobre ese es-
pacio natural, para las autoridades indige-
nas lo que es comtn es la condicién humana
de ambos, v la diferencia estd més bien en el
objeto natural que cada uno construye como
«territorio del parque». Estas perspectivas
contrastantes se derivan de modelos territo-
riales diferentes. Desde una perspectiva na-
tural, el mejor modelo de un territorio es su
representacién cartografica a escala sobre un
mapa. Desde una perspectiva social, el me-
jor modelo de un territorio es un cuerpo que
teje relaciones.

Para ilustrar estas ideas tenemos un ejemplo
de superposicién entre un resguardo indige-
na, el Predio Putumayo, v un area protegi-

da, el Parque Nacional Natural

(PNN) Cahuinari.

LOS territorios En este articulo se van a. tocar
que reivindican cuitro p}letos. Er;]' lf 1.9r1me.rai
los indigenas en sus pa e: se hace una historia socia
del término «territorio» como es

luchas, aunque .
b , empleado en la Amazonia. Lue-
a arca_n_areas go, se hace més explicito lo que
de ‘!“"enda’ el autor quiere significar con es-
productlvas y de tas dos perspectivas territoriales

extraccion

de recursos,
pueden incluir
otras areas no
necesariamente
ligadasala
reproduccion
econdmica.

(fisica y social); el tipo de visién
territorial que cada una privile-
gia y el sentido que puede te-
ner la expresién ordenamiento
territorial desde cada una. Esto
nos sirve de base para presen-
tar el caso concreto de la super-
posicién entre el PNN Cahuinari
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y el territorio mirana en el Me-

dio Caqueté y contar una bre-

ve historia de lo que alli ha
ocurrido. Con base en las experiencias de esta
relacién, se discute el asunto del didlogo
intercultural.

1. HISTORIA SOCIAL DE LA NOCION
DE TERRITORIO INDIGENA

El uso del término ‘territorio por parte del
movimiento indigena tiene una historia poli-
tica particular, al menos en Colombia. Sus
antecedentes mas notables tienen origen en
las diferencias del movimiento indigena del
suroccidente del pais con los movimientos
de ideologia marxista revolucionaria. Aque-
llos movimientos enarbolaban la consigna de
«la lucha por la tierra»; entendida «la tierra»

como el medio de produccién fundamental
del campesinado, cuyo control habia que
recuperar. En la ideologia de izquierda los
pueblos indigenas eran asimilados con el
campesinado y con el proletariado en gene-
ral. El desacuerdo que marcé una ruptura
entre las reivindicaciones indigenas v las rei-
vindicaciones de clase se dio precisamente al
subrayar la diferencia entre la lucha por la
tierra del campesinado v las reivindicaciones
territoriales indigenas. Esta concepcién parti-
cular de territorio hizo carrera en el movimien-
to indigena nacional y ha adquirido una
complejidad y sutileza nada despreciables que
lo distancian tanto de un sentido meramente
politico-jurisdiccional como del sentido reivin-
dicatorio de la tierra como medio de pro-
duccién.

Los territorios que reivindican los indigenas en
sus luchas, aunque abarcan areas de vivien-
da, productivas y de extraccién de recursos,
pueden incluir otras &reas no necesariamente
ligadas a la reproduccién econémica. Aun-
que esta nocién territorial se aproxima a la
de territorio nacional, en la medida que re-
presenta un patrimonio colectivo y definidor
de la identidad (nacional o étnica), se dife-
rencia en un aspecto crucial: un territorio
politico-jurisdiccional se define primordial-
mente por un limite cerrado y preciso, en
tanto que un territorio indigena, aunque
puede llegar a demarcarse y limitarse, se
define, sobre todo, por marcas geograficas
que senalan la ligazén de un grupo humano
a un paisaje y una historia.

Esta nocién de territorio que ya habia he-
cho carrera desde los anos setenta del siglo
XX en la zona andina colombiana, se incor-
pord al léxico politico de las nacientes orga-
nizaciones indigenas amazénicas en los
ochenta y noventa.

Este proceso coincidié con la promulgacién
de la Constitucién Politica de 1991. La Cons-
titucién, primero que todo, introdujo el con-
cepto de ordenamiento territorial. Esa
expresién tenfa poco sentido en el lenguaje
politico colombiano antes de 1991; el orde-
namiento territorial se confundia con la zo-
nificacién ambiental, una tarea técnica
basada en la discriminacién de areas a partir
de un conjunto de atributos fisico-bidticos o
—més recientemente— a partir de los datos



de sensores remotos. A partir de la Constitu-
cién de 1991 el ordenamiento territorial co-
menzd a ser concebido como un asunto
politico que ponia en juego el reordenamien-
to de las circunscripciones electorales, la dis-
tribucién de recursos, competencias y
jurisdicciones, y representaba nuevas posi-
bilidades de autonomia y acceso a recursos
para regiones y sectores marginales —inclu-
yendo a los pueblos indigenas.

Estos dos sentidos —técnico y politico— del
ordenamiento territorial han venido confun-
diéndose y traslapdndose en los diferentes
discursos y decisiones, pero sigue dominan-
do la idea de que el ordenamiento territo-
rial, es fundamentalmente un asunto de
zonificacién de &reas. La dificultad de hacer
concurrir dos concepciones de manejo terri-
torial como la que se hace evidente en los
planes de manejo de los parques (basados
en las metodologias de zonificacién ambien-
tal), y las concepciones indigenas de manejo
territorial, nos lleva a preguntarnos sobre el
sentido que tiene el concepto de territorio
para los indigenas, para lo cual creemos que
la nocién de territorio social puede ser un
buen punto de partida.

2. TERRITORIO SOCIAL

Si revisamos los planes de ordenamiento te-
rritorial que han elaborado algunas organi-
zaciones de indigenas de la Amazonia (ver,
por ejemplo, los contenidos en Vieco et al.
2000), notamos que el ejercicio de zonifica-
cién estd lejos de ser su preocupacién cen-
tral. El asunto central de estos planes, en
contraste, es la legitimacién étnica del gru-
po, la reproduccién del colectivo (educacién,
salud, economia) y la relacién con otros gru-
pos y con el resto de la sociedad.

Estos planes de ordenamiento territorial van
usualmente acompanados de mapas con al-
gunas delimitaciones. Esos mapas sirven para
senalar sitios histéricos, mitolégicos, o entes
territoriales legalmente definidos. Cuando se
intentan ‘zonificaciones’ nuevas (deslindamien-
to de &reas de grupos especificos, o de areas
‘sagradas’ o reservadas) estas tienen un ca-
racter tentativo o accesorio y no responden
al impetu central del plan, que es el ordena-
miento de relaciones, méas que la zonifica-
cién de éreas geogréficas.

Estas maneras de hacer ordenamiento terri-
torial parten de una nocién diferente de te-
rritorio. Subrayo la palabra ‘diferente’ para
hacer notar que no se trata meramente de
una diferencia cultural. No es tanto que esta
sea una concepcién peculiarmente indigena
del ordenamiento territorial, sino més bien
que los indigenas han articulado de esta
manera esa nocién de territorio; es diferente
porque es otra manera —en términos socia-
les y vitales méds que naturales y fisicos— de
concebir el territorio.

Las tareas de zonificacién y ordenamiento
politico-administrativo se basan en una no-
cién fisica del territorio: territorio es un area
geografica a la cual se le asig-
nan significados o atributos (ca-
racteristicas fisicas, jurisdiccién
politica, formas de propiedad,
estatuto legal, etc.). En cam-
bio, la nocién social de territo-
rio se concibe en un modelo

i la nocion fisica
de territorio
se ajusta bhien

relacional: como tejido, no
como éreas. Si la nocién fisica
de territorio se ajusta bien a la
representacién en mapas bidi-
mensionales, la nocién social

alarepresentacion

en mapas hidimensionales,
la nocidn social se ajusta
mejor a una representacion
modelada como un cuerpo

se ajusta mejor a una represen-
tacién modelada como un
cuerpo viviente que se alimen-
ta, se reproduce y teje relacio-
nes con otros cuerpos. De aqui
resulta coherente que el terri-
torio sea frecuentemente re-
presentado, en las versiones
indigenas, como una maloca (cuerpo de
mujer) o que los rituales y ceremonias (in-
tercambios entre grupos, curacién) sean en-
tendidos como manejo (ordenamiento)
territorial.

Mi experiencia con los andoque y muinane,
y en menor medida con los mirafia, me ha
ensenado que el espacio geogréfico es sdlo
una parte de lo que los indigenas quieren decir
cuando utilizan la palabra territorio. Primero
que todo, las palabras en lengua indigena para
expresar la nocién de territorio remiten a sig-
nificados més vitales que espaciales. Tomo so-
lamente un ejemplo del uitoto. Para los uitoto,
hay por lo menos dos palabras que pueden
traducir ese concepto: naghma, que pode-
mos traducir como «las generaciones» (gen-
te); v naghni, que quiere decir «impulso vital»

viviente que se alimenta,
se reproduce y teje
relaciones con otros
cuerpos.
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(sexo). Es decir, territorio es entendido, pri-
mero que todo, como pulsién vital.

Para entender cémo de esta nocidén se pue-
de llegar a territorios expresados como es-
pacios geograficos, echamos mano del
modelo de crecimiento de un ser viviente.
El primer territorio de toda criatura es el
vientre materno: un mar salino de donde ob-
tiene su alimento v satisface sus deseos. Con
la ruptura del nacimiento el territorio del bebé
deviene el cuerpo de su madre y, sobre todo,
su seno de lactar. Desde alli ese territorio,
que ha sido Unico y autocontenido, tiene
que establecer relaciones y tomar sustan-
cias de otros ‘territorios’. El ser humano en
su crecimiento deberd tomar sustancias de
los espacios naturales (plantas y
animales) que son el territorio
de otras especies, y méas adelante
en su desarrollo, y al entrar en
la etapa reproductiva, debera
tomar una pareja de otro gru-

I-a vision territorial
indigena, en contraste,
apunta a una forma de
ordenamiento que hace

énfasis en el
funcionamiento

de la red territorial a

partir de nodos
especificos,y noen la
definicion de areas que
sintetizan sus elementos
formadores a partir de

po humano. Esta necesidad es-
tructural de valerse de los
territorios de otros (es decir, del
cuerpo de otros) para crecer y
reproducirse, es lo que hace que
el territorio se naturalice (para
incluir la chagra, espacios de
caceria, etc.) y se socialice al
obligar a establecer relaciones,
bien sea de conflicto o acuerdo,
con otros agentes naturales o
humanos.

una cadena explicativa
jerarquizada.
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La concepcién del territorio en
multiples espacios genera un te-
jido relacional con los territorios
de otros seres. Una caracteristica
fundamental de esta nocién te-
rritorial es su forma de red y su estructuracién
a partir de lo que denominamos canales. Ca-
nal es definido como apropiacién de energia
o sustancia vital de otro territorio, que deviene,
bien en la dominacién, en el conflicto y com-
petencia, o en el establecimiento de relacio-
nes ordenadas.

Estas ideas nos permiten redefinir la estruc-
tura espacial del territorio, y reubicar la posi-
cién del observador o agente que ‘ve’ ese
territorio desde una cierta ‘visién territorial’.
Nuestros hébitos cartogréaficos nos han acos-
tumbrado a buscar el territorio en los mapas

bidimensionales a escala. La visién del ob-
servador es desde arriba y simultdnea sobre
todos los puntos del mapa, puesto que la
representacién a escala no tiene ninguna dis-
torsién de perspectiva. El decir, el observa-
dor estd, necesariamente, fuera del mapa.

En contraste, la representacién de un terri-
torio social y vital no parte del modelo del
mapa bidimensional a escala, sino del mode-
lo de un cuerpo humano que crece, consu-
me alimentos, tiene sexo, establece relaciones,
se reproduce y se entreteje con otros territo-
rios que también tienen sexo. En esta no-
cién, la representacién espacial del territorio
adquiere la forma de una red o tejido de
relaciones que pueden ser parcialmente
cartografiables y en las cuales la escala no es
un elemento crucial. Lo crucial son los cana-
les que conectan los nodos de la red. Por
otra parte, el observador, en lugar de estar
por fuera y por encima del territorio, esté
ubicado en uno de sus nodos, a partir del
cual construye y mantiene los canales o con-
ductos con los nodos vecinos y participa o
contribuye al orden o desorden del sistema
en su conjunto.

Este modelo tiene consecuencias metodolé-
gicas interesantes. Nuestra redefinicién de te-
rritorio y visién territorial nos hace también
replantear el significado del ordenamiento
territorial. El modelo estructural que asimila
territorio a las representaciones cartogréficas
de &reas geogréficas conduce a una metodo-
logia de ordenamiento que consiste en ubi-
car la ‘informacién’ en capas (geologia, suelos,
vegetacién, asentamientos humanos, servicios
publicos, etc.) y luego, combinando vy selec-
cionando estas capas de informacién, delimi-
ta &reas que desagregan el conjunto de
informacién en subconjuntos mas o menos
homogéneos. La visién territorial indigena, en
contraste, apunta a una forma de ordena-
miento que hace énfasis en el funcionamien-
to de la red territorial a partir de nodos
especificos, y no en la definicién de &reas que
sintetizan sus elementos formadores a partir
de una cadena explicativa jerarquizada.

La nocién de territorio como tejido de rela-
ciones puede ser adecuada para involucrar
la nocién de interculturalidad en la defini-
cién, por ejemplo, de un sistema de &reas
protegidas, y proveer un principio metodo-



légico en la construccién de los planes de
manejo de esas areas. Esto es lo que abor-
damos en las dos secciones siguientes donde
presentamos el caso de la superposicién del
Parque Cahuinari con el territorio tradicio-
nal de la etnia Mirana.

3. LA ETNIA MIRANA
Y EL PARQUE CAHUINARI

Los mirana estéan asentados hoy en el medio
y bajo rio Caquetad colombiano (conocido
en Brasil como Japurd) y suman unas 200
personas. Estdn emparentados lingiiistica-
mente con los bora y los muinane. Los mirana
del Medio y Bajo Caqueta son los restos de
una poblacién otrora numerosa que vivia en
las cuencas del rio Cahuinari y del rio Pama,
afluente del primero. Fue en el tiempo el
caucho (1900-1930) que los mirana, junto
con los otros grupos de la cuenca Caqueté-
Putumayo, quedaron diezmados a causa de
las epidemias y las brutales exacciones de la
tristemente célebre Peruvian Amazon
Company o Casa Arana. Hoy en dia, practi-
camente ninguno de los grupos de la cuen-
ca Caqueta-Putumayo vive en los territorios
que ocupaban a principios del siglo XX (en
las cabeceras de las quebradas alejadas de los
rios grandes) y se han reasentado en las mér-
genes de los rios Putumayo, Caraparana,
Igaraparanéd y Caquetd. Hacia los anos cua-
renta y cincuenta del siglo pasado, los mirana
se reasentaron en la cuenca del Caquetd,
donde viven actualmente.

Antiguamente, los mirana estaban organiza-
dos en clanes exogdmicos patrilineales que,
e apariencia, ocupaban territorios propios y
exclusivos —por lo menos asi se sefala en uno
de los mapas tradicionales que ellos mismos
han elaborado. Con la disminucién demogra-
fica, los éxodos y los reasentamientos, mu-
chos clanes desaparecieron y los que
sobrevivieron quedaron debilitados social-
mente y reducidos numéricamente. En los
actuales asentamientos encontramos convi-
viendo clanes diversos, con prestigio social y
demografia variables. Los mirana también
han contraido alianzas matrimoniales con
mujeres de otros grupos, principalmente
yucuna, carijona y no-indigenas.

Desde la creacién del Parque Cahuinari, en
1987, y del Resguardo Predio Putumayo, en

1988, (superpuesto sobre un 85 por ciento
del 4rea del parque), las relaciones entre los
mirana y la autoridad ambiental (UAESPNN, y
antes el Instituto Nacional de los Recursos
Naturales Renovables —Inderena-) han ido
desde la oposicién abierta hasta algunos
acuerdos puntuales en lo local. En junio de
2001 se suscribié un Convenio interadmi-
nistrativo para la coordinacién de la funcién
publica de la conservacién y manejo del &rea
del Parque Nacional Natural Cahuinari, en-
tre el Ministerio del Medio Ambiente y la
autoridad mirafia, que representé un gran

avance al dar término a mas de
diez afios de disputas alrededor
de la legitimidad territorial de
cada una de las partes: los
mirana afirmando que el area
del parque era parte de su te-
rritorio tradicional, y la autori-
dad ambiental alegando su
competencia territorial de pro-
teccién de recursos emanada
de la autoridad del Estado cen-
tral.

En estas disputas los mapas han
jugado un papel en las reivindi-
caciones de conocimiento y re-
presentacién territorial de
ambas partes. Nos preguntamos
aqui qué tan efectivos son los
mapas como artefactos de re-
presentacién del territorio, lo
cual contribuye a ilustrar nues-
tra nocién de territorio social.

En la década de 1990 la elaboracién de
mapas indigenas cobré un cierto auge, li-
gado a reivindicaciones politicas. Incluso los
mirana han elaborado varios mapas. En
1989 disenaron un magnifico mapa tradi-
cional, donde aparecen los nombres en
mirafia de todas las quebradas y rios, y se
senalan salados, sitios mitolégicos y sitios
de origen de los clanes. Se trata de un
mapa del territorio ancestral, que abarca
completa el drea del Parque Cahuinari y la
rebasa varias veces. Este es un mapa lleno
de misterios, que revela parcialmente una
verdad que siempre se nos escapa; los si-
tios son huellas de historias mitoldgicas,
pero sus significados apenas se insintan;
estd lleno de ‘secretos’ que no pueden ser

revelados.

n estas disputas los

mapas han jugado

un papel en las
reivindicaciones de
conocimiento y
representacion territorial
de ambas partes. Nos
preguntamos aqui queé tan
efectivos son los mapas
como artefactos de
representacion del
territorio, lo cual
contribuye a ilustrar
nuestra nocion de
territorio social.
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EI territorio del que
hablamos es vital y
relacional, no
cartografico. Los mapas
de cientificos y chamanes

El mapa es un inmenso y detallado acto de
posesién simbdlica y, asi no entendamos sus
detalles y su légica, si entendemos que cons-
tituye una afirmacién de legitimidad territo-
rial que tiene fuerza politica para disputar las
pretensiones territoriales de las autoridades
ambientales colombianas sobre su Parque
Cahuinari.

No es sorpresa enterarse que pocos mirafna
conocen y entienden los nombres y lugares
de ese mapa tradicional, asi como tampoco
es sorpresa que pocos ‘blancos’ entiendan
los mapas que por su parte los cientificos
—gedlogos, ecdlogos, botanicos—
también elaboran para justificar
Y manejar sus areas protegidas:
zonificacién geolégica, geomor-
folégica, edafolégica, de vegeta-
cién, de clima, y una «leyenda»
(en lugar de un mito) que lo ex-
plica todo. Chamanes y cientifi-
cos con mapas indescifrables que
no se encuentran.

no alcanzabhan a sefalar

ese territorio. En los
excesos de sus mutuas
escrituras (nominacion
exhaustiva de todos los

Después de elaborar este primer
mapa tradicional se siguieron
haciendo esfuerzos para ‘com-
plementar’ y corregir el mismo
mapa: recorridos e investigacio-

sitios mitoldgicosy
quebradas, demarcacion
exhaustiva de todas las
zonas fisiograficasy de
vegetacion) lo que
estaban senalando era el
déficit de significacion
del desencuentro.

nes apoyados por ONG y agen-
cias de cooperacién, de los cuales
han quedado borradores y ma-
nuscritos atin mas dificiles de
entender. Desde 1997, y a raiz
de un proyecto financiado por
la Organizacién Internacional de
Maderas Tropicales (Omr), se
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retomé el asunto de los mapas
con el propésito de llegar a acuer-
dos para la coadministracién de
parque. Se cambié el enfoque
inicial para buscar puntos de en-
cuentro entre la concepcién
chaménica v los intereses de la
conservacion. Los mapas se fueron domes-
ticando, por asi decirlo, en dos sentidos.

Por una parte, se ensayaron mapas mas cer-
canos a las viviendas, a los usos actuales
(asentamientos, chagras, caminos, espacios
de pesca y caceria, espacios de recursos sil-
vestres). En la elaboracién de esos mapas
las mujeres, los pescadores, los cazadores ya
tenian algo que decir, no sdélo los chamanes.

Por otra parte, se intenté des-chamanizar el
mapa tradicional y, sin necesidad de explicar
sus misterios y secretos, se intent6 trazar zo-
nas de manejo, a la manera de las zonifica-
ciones ambientales: zona de viviendas vy
subsistencia; zona sagrada, donde no puede
entrar nadie ni se puede hacer investigacidn;
zona de proteccién; zona de manejo espe-
cial de desovaderos de la tortuga charapa...
Quedaron marcadas unas siete zonas, deli-
mitadas por gruesas lineas y rellenas con co-
lores. Tratando de volverlos accesibles a las
convenciones cartogréficas, biofisicas y
zonificadoras de ‘los blancos’, los mapas in-
digenas fueron perdiendo su poder: repre-
sentaban las dreas pero no el territorio vital.

El territorio del que hablamos es vital y rela-
cional, no cartogréfico. Los mapas de cienti-
ficos y chamanes no alcanzaban a senalar ese
territorio. En los excesos de sus mutuas es-
crituras (nominacién exhaustiva de todos los
sitios mitolégicos v quebradas, demarcacién
exhaustiva de todas las zonas fisiogréficas y
de vegetacién) lo que estaban sefnalando era
el déficit de significacién del desencuentro.
Habia mapas pero no habia encuentro, no
habfa juego, no habia canal. Esos mapas
—de los cientificos, de los chamanes— senala-
ban ese territorio pero por su ausencia.

Para encontrar ese territorio, antes que los
mapas detallados, se necesitan los puntos de
encuentro. El &rea del Parque Cahuinari es la
que lleva a los mirana y a la UAESPNN a en-
contrarse. Mientras mas significado le dé cada
uno a esa area (mientras mas la dibuje vy la
explique), més aleja al otro. Los mapas que
pretenden marcar toda el drea como conoci-
da son una distraccién en la busqueda del
territorio que si hay que encontrar, conocer y
recorrer: el territorio de la relacién mutua. Este
si es un territorio que podriamos llamar sa-
grado, porque es vital, porque estan en juego
las cosas que importan.

Hemos dicho que este territorio es un canal
v hemos también insinuado que es un cam-
po de juego, un espacio regulado donde se
enfrentan dos jugadores. Ahora, écon qué
reglas se juega ese juego?

4, (LA INTERCULTURALIDAD?

De la primera reunién en pleno del Organo
Directivo para la implementacién del Conve-



nio sobre el Parque Cahuinari, quedé claro
que ‘el convenio, mas que un instrumento
legal que formaliza la coordinacién entre la
autoridad ambiental nacional y las autorida-
des indigenas mirana, es un proceso politico
y pedagdgico. Se trata de una nueva forma
de hacer politica, en el sentido de compartir
el ejercicio de la funcién puablica de la con-
servacién, que no consiste simplemente en
transferir a las comunidades el ejercicio de
unos cargos, sino de combinar dos modos
de concebir el ejercicio de esa funcién publi-
ca: conservacién de un &rea protegida, para
UAESPNN, vy cuidar el territorio, para las auto-
ridades mirana.

El convenio tiene implicaciones en la defini-
cién misma de los objetivos de la conserva-
cién que deberd orientar los planes de manejo
del parque. Para los mirana, el manejo esta
fundamentado en dos principios que ellos
denominan «territorio» y «ley de origen». En
la reunién del Organo Directivo, los mirafia
no revelaron mucho del sentido de estos
conceptos, més alla de decir que son funda-
mentales y que para ellos tienen un sentido
més profundo v diferente que para los blan-
cos. Sin embargo, un punto es claro: la no-
cién de territorio que estd en la base del

manejo mirafna esté centrada en el concepto
de la vida humana y su reproduccién.

Como lo expresé el Cacique Boa, «el terri-
torio nuestro es Centro», y agregd que «con
la naturaleza tenemos que consultar». «Cen-
tro» quiere decir vida humana (que se ma-
nifiesta social y espacialmente en familias,
clanes, chagras, rastrojos, inscripcién del pai-
saje), v los seres naturales también tienen sus
territorios, por lo tanto el manejo tiene que
ser ‘consultado, negociado. El presents los
ejemplos de la tumba de una chagra (donde
el humano habla a los duerios explicandoles
que va a tumbar un pedazo de monte, pero
que lo va a reemplazar con arboles frutales),
y la caceria (donde el humano pide al due-
flo animal algunas de sus ‘frutas’). El territo-
rio es un espacio vital donde las relaciones
sociales no son sdélo entre seres humanos,
sino que también incluyen gente no huma-
na.

En contraste, la nocién territorial desde la
ciencia de la conservacion esta centrada en
la vida silvestre, y la accién humana consiste
en delimitar y demarcar areas para garantizar
la reproduccién de esa vida silvestre. El siguien-
te cuadro puede ilustrar estos contrastes:

Territorio indigena

Area de conservacion

En qué se enfoca | En la vida y reproduccién humana

En la vida y reproduccion
de la vida silvestre

Como se expresa | Un Centro que se expande
espacialmente y entra en relacion con otros

Un limite que segrega un area
centros |para protegerla

Objetivos de Consolidacion del territorio

Mantenimiento de las
condiciones para la reproduccién

conservacion (que se expresa en un “plan de vida”) | de la vida silvestre

(plan de manejo)

El cuadro anterior esquematiza el contraste,
en términos politicos y de manejo de un area,
de una visién fisica y natural (autoridades
ambientales) y una vital vy social (autorida-
des mirana) del territorio. No se trata del en-
cuentro de visiones ambientales diferentes
que seria necesario poner a dialogar. Se tra-
ta, mejor, de perspectivas diferentes que es-
tAn construyendo en modos contrastantes el
objeto mismo de lo que es negociable.

Utilizo el término «perspectiva» de manera
deliberada, en el sentido como ha sido ela-
borado por Eduardo Viveiros de Castro
(2002). Viveiros constata ciertos hechos fre-
cuentes en la etnografia suramericana (v se-
guramente mas alld) que resultan dificiles de
entender desde una perspectiva estrictamente
naturalista como, por ejemplo, la creencia
comUn de que ciertos animales (dantas, ti-
gres, peces, efc.) son ‘gente’ y que, desde el
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USuaImente suponemos
que los indigenas tienen
visiones 0 concepciones
‘distintas’ sobre algo que

asumimos que esta dado:
en este caso el territorio

del parque. Se trataria
entonces de procurar
entender esa vision
diferente por medio de un
dialogo intercultural.
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punto de vista de ellos, nosotros humanos
somos ‘animales’. Aquello que desde el pun-
to de vista nuestro (como seres humanos)
son objetos naturales —un salado o los fruta-
les silvestres— desde el punto de vista de una
danta serfan una maloca y una chagra. Este
tipo de afirmaciones son ininteligibles (de
hecho, irracionales) desde una perspectiva
que concibe la naturaleza y sus objetos (plan-
tas, animales, paisajes, etc.) como aquello que
estd dado y es igual para todos.

Por lo tanto, desde esa perspectiva naturalis-
ta, una danta es una danta y un humano es
un humano, y son diferentes entre si. Desde
un punto de vista contrastante,
no-naturalista, la aseveracién de
que las dantas son gente es
entendible si tomamos como
punto de partida que aquello
que estd ‘dado, aquello que es
comUn para todos: no la natu-
raleza y sus objetos, sino un su-
jeto que conoce. Los seres
humanos son sujetos, asi como
las dantas vy, cada uno, desde su
punto de vista construye su na-
turaleza: desde el punto de vista
de los humanos, una naturale-
za donde la danta es danta y un
salado es un salado; desde el
punto de vista de las dantas, una
naturaleza donde el humano es
‘tigre’ (porque es su depreda-
dor) y el salado una maloca
donde se hacen bailes.

Asi mismo con el cuerpo. En-

contramos frecuentemente en
la etnogratia amazdnica la creencia generali-
zada de que tener un cuerpo de Homo sa-
piens no es garantia para constituir un
‘humanc’. En otras palabras, el cuerpo de
un humano no es un objeto natural; el cuer-
po del humano debe ser construido activa-
mente por medio de la alimentacién, las
curaciones, las marcas y transformaciones.
Si desde un punto de vista no-indigena en-
tenderfamos que lo que existe es una Unica
naturaleza humana, coman a todos, sobre
la cual se construyen multiples «culturas» hu-
manas; en una perspectiva contrastante ha-
brfamos de entender que tenemos una tnica
cultura (la humana) sobre la cual se constru-
yen multiples naturalezas humanas. En lu-

gar de un multiculturalismo, como afirma
Viveiros, hablariamos més bien de un multi-
naturalismo.

Estas nociones del perspectivismo, partien-
do de ubicar aquello que es concebido como
dado y aquello que es necesario construir,
pueden ayudarnos a interpretar el cuadro
en donde se comparan las visiones territo-
riales de la UaespnN vy de las autoridades
mirafia, y que en principio hemos identifica-
do como una visién fisica y natural (la pri-
mera), y vital y social (la sequnda).

Desde el punto de vista de la Uaespy, lo dado,
lo que es comn para ambas partes, aquello
sobre lo que no cabe ninguna duda, es el
area geogréafica del Parque Cahuinari, un
objeto natural. Aquello que hay que cons-
truir son las acciones y decisiones sobre esta
area, un plan de manejo, asunto sobre el
cual estan dispuestos a concertar y nego-
ciar con los indigenas en una suerte de dia-
logo intercultural: incorporar a los principios
de la biologia de la conservacién lo que se
supone son unos principios comparables y
complementarios de manejo indigena (de-
rivados de una visién chamanistica, peculiar,
etc.).

Desde el punto de vista de las autoridades
tradicionales mirafa, y tomando como hi-
pdtesis nuestro planteamiento de un territo-
rio social y vital, lo que estd dado (y lo que
es comun a los indigenas, a la Uaespny, a las
dantas, etc.) es la pulsién vital y reproducti-
va de un cuerpo que va creciendo y estable-
ciendo canales e intercambios con otros
cuerpos (sociales y naturales); y aquello que
tiene que construirse es el paisaje social y
natural donde ese cuerpo va expandiéndo-
se y reproduciéndose: modificandolo, nomi-
nandolo, estableciendo alianzas, etc.

Usualmente suponemos que los indigenas
tienen visiones o concepciones ‘distintas’ so-
bre algo que asumimos que estd dado: en
este caso el territorio del parque. Se trataria
entonces de procurar entender esa visién
diferente por medio de un didlogo intercul-
tural. A partir del anélisis anterior, estariamos
dédndonos cuenta de que no se trata tanto
de visiones diferentes sobre lo mismo, sino
de una misma visién que construye objetos
diferentes. En otras palabras, para los mirana,
el parque no seria lo mismo que para la



UaEsPaN, pero lo que serfa igual es la huma-
nidad de cada uno.

Un par de intervenciones durante la prime-
ra reunién del Organo Directivo sirven para
ilustrar este contraste. Un funcionario de la
UaEsPNN sintetizaba asi la importancia del con-
venio (mis cursivas): «El convenio no es sélo
un texto, sino una nueva modalidad en la
toma de decisiones sobre el manejo del te-
rritorio». Comparemos con esta otra afirma-
cién pronunciada por el cacique de los mirana
en la misma reunién: «No es otro pensa-
miento [el del convenio], es el mismo pen-
samiento de nosotros; esta es la forma de
hacerle entender a la gente. Asi se socializa
el convenio: hablando con la gente».

Para la Uaespny lo interesante del convenio
es que se trata de una innovacién, una nue-
va manera de hacer las cosas. Para los indi-
genas, en contraste, el convenio no tiene por
qué ser algo nuevo, debe ser lo mismo, el
mismo pensamiento; lo que hay que hacer
es comunicarlo a la gente. Tenemos aqui lo
que aparentemente es un caso tipico de ‘(in)
comunicacién’ intercultural; pero, de hecho,
desde la perspectiva indigena, el asunto de
la interculturalidad no tiene ninguna trascen-
dencia. No se trata de un intercambio de
saberes, donde entrarian en didlogo concep-
ciones chamanicas y cientificas sobre la na-
turaleza y su manejo.

Para la Uaespny, siguiendo una tendencia
generalizada de reconocimiento y valoracién
de lo indigena, ese didlogo intercultural es
un avance politico. Para los indigenas lo esen-
cial no es el intercambio de conceptos, no-
ciones y principios para el manejo del Parque
Cahuinari (como se expresa en los objetivos
del convenio), sino méas bien el intercambio
de gestos, palabras, sustancias y objetos. Para
expresarlo en términos de Viveiros, no se trata
de la construccién de almas (como serian los
principios conceptuales de un plan de ma-
nejo) sino de la construccién de cuerpos. Por
esta razdén, tal vez, los funcionarios de la
UakespaN han tenido la sensacién de que los
indigenas no parecen tener la conciencia de
que esta es una oportunidad que les da el
Estado de ser participes en la definicién de
las politicas ambientales v, por el contrario,
parecen estar mas interesados en el acceso a
los cargos del parque (y sus correspondien-

tes salarios), a recursos econémicos, a pro-
yectos productivos, etc.

El cacique lo expresaba de manera contun-
dente: «No es otro el pensamiento el del
convenio, es el mismo pensamiento de no-
sotros»; y ese pensamiento de «nosotros»
(los seres humanos, y me atreveria a afir-
mar que en ese nosotros el cacique, sin di-
ficultad, haria caber a todos los humanos),
no es otra cosa que vivir bien, alimentarse,
reproducir cuerpos y establecer buenas re-
laciones con los otros, incluyendo la UaespnN
y las dantas.

Lo interesante de un convenio (o, desde
otro punto de vista, un canal) no es tanto la
formulacién de principios v conceptos no-
vedosos, sino la circulacién de
sustancias y alimentos mutua-
mente reproductivos. Esa cir-
culacién de sustancias, por
supuesto, es peligrosa, requiere
regulacién y cuidado; esto es,
para los indigenas, el fundamen-
to y principio del ‘manejo terri-
torial’.

n el ejercicio

politico que hemos

revisado, el asunto
central de la negociacion

no deriva del problema

Palabras como territorio pueden
ser las mismas pero representar
asuntos enteramente distintos.
No es tanto que tengan signifi-
cados diferentes, sino que, al
estar ubicadas en perspectivas
diferentes, no tienen manera de
hacer referencia a los mismos
objetos!. En el ejercicio politico
que hemos revisado, el asunto
central de la negociacién no
deriva del problema de las di-
ferentes concepciones cultura-
les que habria necesidad de
poner en didlogo, sino més bien
del problema de establecer buenas relacio-
nes sociales que permitan el crecimiento y
reproduccién de los cuerpos. Asi lo expresa
claramente el cacique, «asi se socializa el con-
venio: hablando con la gente».

Si la UaespN espera de los indigenas un dié-
logo intercultural en el cual ciertos principios
de manejo chaménistico complementen los
principios de la biologia de la conservacién
para construir un plan de manejo de ese
objeto comin que es el Parque Cahuinari,

de las diferentes
concepciones culturales
que habria necesidad de
poner en dialogo, sino
mas hien del problema
de establecer buenas
relaciones sociales que
permitan el crecimiento
y reproduccion de los
cuerpos.
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lo que esperan los indigenas de la UaespnN es
que establezca con ellos una relacién social
que les permita a ambos reproducirse en sus
respectivos cuerpos: los indigenas reprodu-
ciendo sus familias, sus chagras, sus malocas
y adquiriendo bienes y sustancias de los blan-
cos que también necesitan para su vida; vy la
UakspaN reproduciendo su modo de hacerse
cuerpo en la forma de una cabana, estacio-
nes de monitoreo, investigaciones, publica-
ciones, etc.

Las ficciones del didlogo intercultural tienen
el efecto de que ambas necesidades, ambos
apetitos, queden insatisfechos: ni la UAAEsPNN
obtiene los elementos de la visién chamanis-
tica de la naturaleza (porque eso es un ‘se-
creto, etc.), ni los indigenas adquieren la
reciprocidad minima que esperan de un alia-
do (por eso no es ‘lo importante’). Méas que
didlogo intercultural para entender el terri-
torio (como objeto fisico y natural), lo que
se necesita son buenas relaciones sociales
para construir el territorio (relacién social y
vital).
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tos de vista».



PoLicy PAPERS

N° 20. INSTITUCIONALIDAD AMBIENTAL DEL Dis-
TRITO CAPITAL

Referirse a la institucionalidad ambiental del Dis-
trito exige plantearse la gobernabilidad de las en-
tidades distritales del nivel central, descentralizado
y local; los alcances de la restructuracién; la ne-
cesidad o no de avanzar en nuevos esfuerzos de
descentralizaciéon y desconcentracién; las cau-
sas y soluciones al deficiente funcionamiento de
las instancias e instrumentos de coordinacién,
especificamente del Sistema Nacional Ambien-
tal (SINA) vy del Sistema Ambiental Distrital
(SIAC), las que se plasman principalmente en
los fallidos intentos de articulacién y en caren-
cias en las inversiones ambientales.

N° 19. La saBaNA DE BoOGOTA Y LOS
ECOSISTEMAS RELACIONADOS EN EL 2007

La ciudad de Bogoté influye de diversas formas
sobre los ecosistemas que la rodean, en especial
sobre la sabana del mismo nombre. La Ley 99
de 1993 declaré de interés ecoldgico nacional la
Sabana de Bogota con destinacién forestal y
agropecuaria prioritaria (Articulo 61). Segin la
Constitucién la proteccién de este patrimonio
ecolégico es funcién de las autoridades territo-
riales (Articulo 313) y el mantenimiento de las
funciones ecoldgicas de cada predio es obliga-
cién de su propietario (Articulo 58). La versién
final del POT de Bogoté establecié limites a la
expansién urbana en el borde norte, y a pesar
de que la CAR todavia no ha declarado alli la
Reserva Forestal ordenada por el Ministerio del
Ambiente, durante los ultimos siete anos el avan-
ce de la urbanizacién se ha detenido en la Calle
222, no asi en los municipios vecinos en donde
la construccién de urbanizaciones y de casas ais-
ladas se ha acelerado. En este documento se
describen las tendencias principales del uso de
la tierra en la Sabana de Bogotd, y se explica
cudles son sus valores y limites. Se recuerda cua-
les son los problemas ambientales més antiguos,
los que han surgido recientemente y los de ma-
yor profundidad, vy para cada uno se proponen
soluciones. Finalmente se hace énfasis en la gran
complejidad del manejo ambiental de este terri-
torio y en la necesidad de aplicar politicas de
caracter similar.

N° 18. AIRE Y PROBLEMAS AMBIENTALES
DE BoGoTA

La calidad del aire de Bogoté se encuentra en
un proceso de deterioro. El principal contami-
nante, el material particulado, estéd asociado a
altos costos sociales, debido a su relacién con la
mortalidad y la morbilidad de la poblacién. Es

emitido principalmente por buses y camiones a
diesel, motocicletas de dos tiempos, y procesos
industriales como la combustién de carbén. Los
factores mas relevantes que han ocasionado este
proceso de deterioro incluyen: la obsolescencia
tecnoldgica, tanto en la industria como en el
transporte; el alto contenido de azufre del com-
bustible diesel y la falta de incentivos reales para
la utilizacién de tecnologias y combustibles més
limpios. Para llevar a cabo un plan realista de
mejoramiento de la calidad del aire en Bogota,
debe fortalecerse sustancialmente la autoridad
ambiental y exigirse al gobierno nacional el me-
joramiento de los combustibles.

N° 17. EL acua Y BOGOTA: UN PANORAMA
DE INSOSTENIBILIDAD

El origen del agua que abastece a Bogotéd, su
utilizacién y el estado en el que esta devuelve el
liquido a la regién circundante son los ejes con-
ductores que permiten explicar la compleja si-
tuacién en materia hidrica de la ciudad, que pasa
por la bisqueda de fuentes de abastecimiento,
las condiciones para determinar una de las tari-
fas mas altas de América Latina, la situacién de
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado v las
concesiones con multinacionales para gestién lo-
cal y prestacién de servicios, y los proyectos para
la descontaminacién de las aguas residuales,
todos ellos temas claves para la préoxima admi-
nistracion distrital, pero también la base para
un nuevo modelo de ocupacién del territorio y
explotacién de los recursos.

N° 16. ESTADO Y PERSPECTIVAS DE LOS
ECOSISTEMAS URBANOS DE BOGOTA.
PrioripADES 2008-2011

Bogoté crece dentro y fuera de los limites
distritales como un sistema metropolitano que
engloba una serie de areas naturales y semina-
turales. La adecuada integracién de estos eco-
sistemas al desarrollo de la ciudad es fundamental
para la calidad de vida, la seguridad fisica y la
sostenibilidad de la capital y la regién. Este do-
cumento de politica publica plantea las priori-
dades y las acciones correspondientes en la
gestién de los ecosistemas urbanos y periurbanos
para los préximos cuatro anos de la administra-
cién publica de la ciudad.

N° 15. REFLEXIONES SOBRE EL TRANSPORTE
EN BocGoTtA

Este documento presenta un breve diagndstico
de la situacién del trénsito y el transporte en
Bogotéa en términos del crecimiento del parque
automotor, la situacién de TransMilenio y del
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transporte colectivo, el estado de las vias y la
capacidad institucional para enfrentar los pro-
blemas. Propone una serie de acciones de politi-
ca publica en materia de integracién de
TransMilenio con el sistema colectivo, la conti-
nuacién de la fase 3 de TransMilenio, los
desestimulos al uso del vehiculo privado, una
estrategia financiera para recuperar la malla vial,
v acciones en materia institucional.

N° 14. ELEMENTOS DE ANALISIS PARA
LA EVALUACION Y AJUSTE DE LAS
CORPORACIONES AUTONOMAS
REGIONALES Y DE DESARROLLO
SOSTENIBLE

Este documento describe algunos elementos de
andlisis de las Corporaciones Auténomas Regio-
nales (CAR) relevando las excepcionales carac-
teristicas politicas, técnicas y juridicas del
esquema corporativo utilizado por el Sistema
Nacional Ambiental de Colombia para la ges-
tién ambiental. Asimismo, identifica las princi-
pales debilidades y desafios que contextualizan
algunos criterios bésicos de evaluacién y ajuste
que deberian tenerse en cuenta en la inminente

reforma que se aproxima.

N° 13. LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIiA
EN EL SINA: DIFICULTADES, LOGROS
Y RECOMENDACIONES

El desarrollo de la ciencia y la tecnologia se ha
establecido como un componente central den-
tro de las actividades del Sistema Nacional Am-
biental (Sina), a través de cinco institutos que,
en teorfa, se especializan en éreas especificas de
investigacién. Su naturaleza juridica, como cor-
poraciones regidas por el derecho privado, ha
sido una gran fortaleza que ha permitido estabi-
lidad, apalancamiento de recursos y una mayor
flexibilidad. Esto ha incidido positivamente en

los logros obtenidos, entre los que se cuenta su
papel destacado en el apoyo técnico a las auto-
ridades encargadas de las politicas nacionales y
tratados internacionales, y la existencia de una
base para alianzas con los sectores productivos.
Sin embargo, quedan tareas pendientes, como es
el avance necesario de la investigacién cientifica
baésica a la produccién tecnolégica aplicable al
medio ambiente, su aprovechamiento sostenible
v su conservacién. Este documento presenta tan-
to las dificultades como los logros en el proceso
de consolidacién de los centros de investigacion
cientifica y plantea que la integracién con el Sis-
tema Nacional de Ciencia y Tecnologia, el acer-
camiento a otras &reas de conocimiento y una
participacién més activa del MAVDT en su ges-
tién son retos préximos que se deben resolver.

N° 12. SisteMA DE AReas NATURALES
ProTEGIDAS DE CoLoMBIA. ELEMENTOS
PARA LA EVALUACION DE LA POLITICA PUBLICA
DE CONSERVACION

El modelo de conservacién predominante en
Colombia prescribe exclusién o control estricto
de la actividad humana en las &reas protegidas.
Sin embargo, la distancia entre sélidos principios
técnicos y juridicos y su limitada implementacién
ha sido fuente de conflictividad prolongada, con-
formando una politica no evaluada, en ocasio-
nes percibida como ilegitima y muy vulnerable
ante cambios politicos. Un vistazo al modelo de
conservacién como expresién de una politica pu-
blica, senala alcances y limitaciones, y permite
proponer elementos para su evaluacién integral.
Para enfrentar los cambios acelerados en los sis-
temas ecolégicos y sociales se esboza una agen-
da de adaptacion y transformacién, que permitiria
construir un modelo de conservacién mas efecti-

va para las éreas protegidas.

EL PRESENTE DOCUMENTO FUE ELABORADO POR JUAN ALVARO E CHEVERRI,
PROFESOR ASOCIADO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, SEDE AMAZONIA.

EL Foro NACIONAL AMBIENTAL ES UNA ALIANZA ENTRE EcoFONDO, LA FUNDACION ALE-
JANDRO ANGEL EsScoBAR, LA FRrRIEDRICH EBERT STIFTUNG EN CoroMBIA -FEscoL, LA Fun-
DACION NATURA, GTZ -PROGRAMA AMBIENTAL, TROPENBOS INTERNACIONAL COLOMBIA,
LA WWF ColroMBIA Y LA FAcuLTAD DE ADMINISTRACION DE LA UNIVERSIDAD DE LOS AN-
DES, QUE INICIO SUS ACTIVIDADES EN 1997, cOMO UNA INSTANCIA DE CARACTER PERMA-
NENTE. EL FORO ES UN ESPACIO PARA LA REFLEXION QUE BUSCA LA INTEGRACION DE LA
DIMENSION AMBIENTAL A LAS POLITICAS DE DESARROLLO EN COLOMBIA.

Conskedo DIRecTivo: CamiLA BoTERO, MARTHA CARDENAS, FrRaNcisco CANAL, RAFAEL
CoLMENARES, ELsA MATILDE EscoBaR, XIMENA BARRERA, CARLOS RODRiIGUEZ, MANUEL
RODRiIGUEZ BECERRA (PRESIDENTE).

LAS IDEAS EXPRESADAS EN ESTE DOCUMENTONO COMPROMETEN A LAS INSTITUCIONES QUE HACEN PARTE DE ESTE PROYECTO.
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